La mejora en los fundamentales del Grupo
permite mantener la consideracion
de investment grade por parte de todas
las agencias que califican su deuda.

Hitos del ejercicio

Durante 2018 el Grupo Banco Sabadell ha continuado
reforzando su marco de gestion de riesgos incorporando
mejoras que lo sitian en linea con las mejores practicas del
sector financiero.

El Marco Estratégico de Riesgos del Grupo Banco
Sabadell tiene en cuenta la estructura internacional del

Grupo a raiz de su internacionalizacion, con la finalidad de
asegurar la consistencia y un despliegue efectivo de las mé-
tricas de apetito al riesgo o RAS (risk appetite statement)
del Grupo en todas las areas geograficas (G1).

Mediante el RAS como primer nivel se fijan los obje-
tivos y limites globales y se define en un segundo nivel el
despliegue de los objetivos y limites del primer nivel en las
diferentes areas geograficas.

Fortalecimiento del Marco Estratégico
de Riesgos a través del desarrollo y
despliegue de marcos de gestion y control
de riesgos segun porfolio, sector y geografia.

Durante 2018 se ha continuado trabajando en la mejora del
perfil de riesgos del Grupo, asi como en el fortalecimiento
del entorno de gestion y control del riesgo a partir del de-
sarrollo de marcos de gestion y control para determinados
porfolios, sectores y geografias. Esta potente herramienta
permite el despliegue del Marco Estratégico de Riesgosy
direcciona el crecimiento de la inversion para optimizar el
binomio rentabilidad/riesgo a largo plazo.

G1 Meétricas de
apetito al riesgo

Adicionalmente, se ha procedido a una actualizacion del
entorno de seguimiento del riesgo de clientes del Grupo.
El sistema de alertas tempranas se ha integrado en la
gestion a través de un nuevo entorno de seguimiento que
permite desplegar diferentes estrategias en funcion del
segmento (particulares, comercios y auténomos, negocios
y empresas).
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Mejora del perfil de riesgo
del Grupo en el gjercicio

El perfil de riesgo del Grupo durante el ejercicio 2018 mejo-
ra fundamentalmente por los tres motivos que se exponen a
continuacion.

Respecto a la diversificacion internacional, la exposi-
ci6n del riesgo de crédito internacional (45.225 millones de
euros) supone un 31,0% de la exposicion total del Grupo,
habiéndose multiplicado por seis desde 2014.. La mayor
diversificacion internacional sigue debiéndose en gran me-
dida ala adquisicion de TSB, con una exposicion de 34.151
millones de euros. La cartera TSB esta en tendencia estable,
y destacan un perfil de riesgo bajo (mas del 90% en hipote-
cas retail con LTV medio del 44%) ala par que una mejora
de la composicion reduciendo exposicion en cartera interest
onlyy buy to let. Asimismo, el crecimiento internacional sin
tener en cuenta el efecto de la adquisicién de TSB es de un
65% desde 2014: (incluso considerando la venta de Sabadell
United Bank en julio de 2017), y hay que destacar los ritmos
de crecimiento del negocio en México.

En relacion con la concentracion, se ha producido una
reduccion de la exposicion en real estate (siendo su peso
un tercio respecto al de 2014) y también un aumento de la
exposicion en el segmento minorista tras la adquisicion de
TSB en 2015. Desde el punto de vista sectorial, la cartera
del Grupo esta bien diversificada, con tendencia al alza en
aquellos sectores de mayor calidad crediticia. Asimismo,
en términos de concentracién individual, también se han
reducido las métricas de riesgo de concentracion de las
grandes exposiciones. Geograficamente, la cartera esta
posicionada en las regiones mas dinamicas, tanto a escala
nacional como internacional.

Sobre la calidad de la cartera crediticia, durante 2018
se han reducido los activos problematicos dentro del Grupo
en 1.518 millones de euros, destacando adicionalmente que
este descenso no incorpora el impacto de las ventas institu-
cionales de cartera anunciadas en el segundo trimestre de
2018. Alo largo de 2018 el Grupo ha formalizado diversas
operaciones institucionales de venta de activos problemati-
cos, eliminando practicamente la exposicion inmobiliaria
problematica del balance del Grupo. De manera paralela,
el Grupo mantiene la tendencia de reduccion del saldo cla-
sificado en stage 3, en linea con lo observado en los altimos
aflos. En este sentido, desde 2018 la exposicion dudosa se
hareducido un 63,5%, lo cual implica una reduccién en el
saldo en 11.401 millones de euros. Todo ello hallevado a una
reduccion de la tasa de morosidad del Grupo en 2018 del
5,14% al 4,22%.

La mejora en los fundamentales del Grupo, principal-
mente en términos de riesgo, se ve reflejada en la conside-
racion de investment grade por parte de todas las agencias
que califican su deuda. Destacan especialmente la mejora
en la calificacion crediticia a largo plazo asignada por S&P
a BBB desde BBB- el 6 de abril de 2018 y la mejora en la
perspectiva a positiva (desde estable) por parte de DBRS
Rating Limited el 16 de julio de 2018, confirmando el ra-
ting delargo plazo en BBB (high).

Fortalecimiento del entorno
de gestion y control del riesgo

Direccionamiento y control del stock
y la nueva produccion

Durante 2018 se ha continuado con el fortalecimiento del
entorno de gestion y control del riesgo a partir del desa-
rrollo y despliegue de los marcos de gestion y control del
riesgo de crédito para determinados porfolios, sectores y
geografias.

En cada uno de estos marcos se define el apetito que el
Grupo tiene en dicho sector o porfolio y los requisitos para
alcanzarlos, estableciendo:

— Asset allocation, fijando los objetivos de crecimiento en
cada eje basico (calidad, tipologia, etc.).

— Principios generales que deben guiar la actividad en
cada cartera, sector o geografia.

— Politicas basicas para la admision y el seguimiento del
crédito.

— Meétricas de seguimiento y control del riesgo (tanto del
stock como de la nueva produccion).

Asset Allocation/Debate Estratégico
Sectorial

El Debate Estratégico Sectorial surge en el contexto del

Marco Estratégico de Riesgos y el risk appetite statement

(RAS), y constituye uno de los importantes avances reali-

zados desde 2014 en el desarrollo del modelo de gestién y

control del riesgo sectorial del Grupo Banco Sabadell.

Fruto de ese desarrollo inicial, se dieron los siguientes
pasos:

— Definicién y calculo de métricas relevantes para el
seguimiento y la gestion del riesgo de concentracion
sectorial y posterior traslado al RAS como métricas de
primer nivel.

— Creacion de la Direccion de Analisis Sectorial, en depen-
dencia de la Economista Jefe.

— Generaciéon de un modelo de sectorizacion correlacio-
nada, agrupando sectores con una visiéon enfocada ala
gestion del riesgo y permitiendo asi mejorar el modelo
experto existente.

En ese mismo contexto se decidi6 la creacion de un meca-
nismo que permitiese integrar todas las visiones existentes
en el Grupo respecto al riesgo sectorial. Asi, se determiné
la necesidad de impulsar el Debate Estratégico Sectorial
con el objetivo de establecer la estrategia de asset alloca-
tion sectorial del Grupo, integrando para ello las diferentes
visiones existentes dentro de la organizacion respecto alos
sectores de actividad de la economia.

Los objetivos perseguidos con el proyecto son:
— La obtencién de la vision sectorial estratégica del Grupo.
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— Ladeteccion de oportunidades de crecimiento, asi como
de escenarios no deseados.

— La definicion de los mecanismos para alcanzar los obje-
tivos acordados.

Sistema de precios garantizando
su adecuacion al riesgo de crédito

Proceso de asignacion de precios donde estos se asignan
teniendo en consideracién el coste, riesgo y capital asig-
nados segun la operacion, siendo ello especialmente
relevante en el contexto actual de fuerte competencia en
precios.

El Grupo usa el risk adjusted return on capital
(RaRoC) como elemento discriminador clave para
asegurar un marco de medicion de la rentabilidad basada
en el riesgo y proporcionando una visiéon coherente de la
rentabilidad a través de las diferentes carteras.

Mejora del entorno
de seguimiento

Durante 2018 se ha continuado fortaleciendo el entorno
de seguimiento del riesgo de crédito de clientes del Grupo
integrando en el mismo la vision estratégica sectorial, asi
como su utilizacién de manera prospectiva, con el objetivo
de anticipar necesidades de los clientes. El sistema de aler-
tas tempranas esta integrado en la gestion a través de un
entorno de seguimiento que permite desplegar diferentes
estrategias en funcion del segmento (particulares, comer-
cios y auténomos, negocios y empresas).

El entorno de seguimiento tiene como principal input
los modelos de alertas tempranas adaptados a distintos
segmentos. Asi se consigue:

— Mejora de la eficiencia, al enfocar el seguimiento en los
clientes con sintomas de deterioro.

— Anticipacion en la gestion ante cualquier sintoma de
empeoramiento, siendo potestad del Equipo Basico de
Gestion la renovacion del rating de aquellos clientes que
hayan sufrido un deterioro.

— Control peri6édico de los clientes que se mantienen en
la misma situacion y han sido analizados por el Equipo
Bésico de Gestién.

— Retroalimentacién con la informaciéon que el Equipo
Basico de Gestion proporciona como resultado de la
gestion.

Mejora en la gestion del riesgo
de activos problematicos

Durante 2018, dando caumplimiento a los requisitos dic-
tados por el Banco Central Europeo en el documento Gui-
dance to Banks on Non-performing Loans, el Consejo de

Administracién ha aprobado la segunda version del Plan

Estratégico parala gestion de activos problematicos, asi

como la correspondiente actualizacion del Plan Operativo

parala gestion de activos problematicos. Los puntos mas

destacados del Plan Estratégico son los siguientes:

— Unos principios de gestion para esos activos.

— Una estructura de gobierno y de gestion que facilite
dichos objetivos.

— Unos objetivos cuantitativos con diferentes horizontes
temporales de reduccion tanto de activos clasificados en
stage 3 como de activos adjudicados.

Con el objetivo de conseguir estos resultados, el Banco ha
fijado tres prioridades estratégicas en cuanto a gestion de
activos problematicos:

— Reduccién continua de los activos problematicos hasta
la normalizacion de los saldos.

— Foco en la gestion de activos problematicos a través de
la gestion especializada de su Direccion de Transforma-
cion de Activos y Participadas Industriales e Inmobilia-
rias, una de las primeras workout units en Espaia.

— Mantenimiento de unos niveles sdlidos y suficientes de
cobertura de sus activos problematicos.

Estas tres prioridades estratégicas se traducen en seis prin-

cipios de gestion de los activos problematicos, que son:

— Laanticipacion de la gestion de la mora y la gestion
preventiva de las entradas.

— La gestion segmentada de todas las exposiciones
problemaéticas y potencialmente problematicas (mora
potencial).

— Lareduccion masiva de los saldos morosos y activos
adjudicados mas antiguos.

— Inteligencia de negocio y mejora continua de los
procesos.

— Capacidad financiera.

— Claro sistema de governance basado en tres lineas de
defensa.

El Plan Estratégico de Non-Performing Assets (NPAs) y los
objetivos establecidos en el mismo estan plenamente inte-
grados en los mecanismos de gestion y control de riesgos
del Banco, dado que:

— El Plan 2020y el Presupuesto son plenamente acorde
con ellos.

— Estan integrados en el marco de gestion de riesgos
(RAF), donde los riesgos relativos a los NPAs se con-
sideran relevantes y, por lo tanto, estin sujetos a unas
politicas y métricas especificas.

— Se tienen en cuenta en los procesos de evaluacion de ries-
gos y planificacion de capital, en los ejercicios de estrés y
en la cuantificacion de capital econémico del ICAAP.

— Estan integrados en otras herramientas utilizadas en la
organizacion (ILAAP, Recovery Plan, etc.).

Con todo lo anterior, se consigue que las actuaciones
relativas a NPAs fijadas en el Plan Estratégicoy en el Plan
Operativo se integren adecuadamente en el conjunto de la
organizacion.
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